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Metaphorische Ausdrucksweisen bei zwei Gewitter in den Dichtungen Trakls 
HOSAKA， Naoyuki 
1m Gedicht "der Gewitterabend“， das wahrscheinlich im Fruhsommer 1910 entstand， liesτ旨aklmit den 
verschiedenen Vorstellungen， die die Stimmung beim typischen Gewitter assoziert， den Eindruck von einem 
angsthervorrufenden Gewitterabend erwecken. Der Dichter versuchte dabei， durch die vereinzelten 
metaphorischen Images， die Angst e町egen，eine E訂由eitzu bilden. N ach vier J ahren， kurz vor seinem Tod， 
gebrauchte Trakl wieder das Motiv des Gewitters. In diesem Gedicht， das "das Gewitter“genannt wurde， 
bemerkt man die nicht gut funktionierenden Metaphern， die nur aus den isolierten Images bestehen und 
deren Hauptgegenstand， der normalerweise mit diesen Images metaphorisch beschrieben w廿d，ganz目立lar
bleibt. Trakl benutzte allerdings gleichzeitig in demselben Gedicht auch interaktiv wirkende metaphorische 
Ausdrucke， deren zwei Bestandteile， die Images und der mit diesen Images verglichene Hauptgegenstand， 
ganz klar sind. Bei diesen gut funktionierenden Metaphern wird das vieldeutige， aber auch klare Bild durch 
die interaktive W立k田19zwischen diesen Bestandteilen eindrucksvoll verlebendigt. 
In den letzten Jahren seines Lebens hat Trakl in seinen Gedichten diese zwei Arten der Metapher gemischt 
verwendet. Es war die kunstlerische Absicht des Dichters， die Wirklichkeit zu ver企emden.
Verstandlicherweise sind fi注soeine Dichtungsart gerade diejenigen seltsamen Metaphern， die die Verbindung 
zwischen den Images und dem Hauptgegenstand verlieren， ideal. 
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トラークルの両親がザ、ルツブルクに移住した理由ははっきりとはわかっていない。父親のトビアス・トラークル
(Tobias Trakl、1837-1910)はエデンブルク (Odenburg、現在はハンガリーのショプロン Sopron)のドイツ系
市民の出で、見習商人としてヴィーナー・ノイシュタット (WienerNeustadt)に移り住んでし、る。そこは 1834
年の大火災後の都市再建事業以来、職を求めてきたハンガリーやボヘミアなどからの移住者が多く住む地域で、 ト
ピアス・トラークルの死別した最初の妻も、また後妻であるトラークルの母、マリア・ハリック (MariaHalick， 
1852・1925)も、どちらもボヘミアからのスラブ系移民の出身である。実はマリア・ハリックにとってもトビアス・
トラークルとの結婚は二度目の結婚だった。最初の結婚が離別に終わった後に生まれた男児をトビアス・トラーク
ルは実子と認知している。出産後すぐに二人はヴィーナー・ノイシュタットを離れてエデンブルクに移り、そこで
正式な結婚契約を結ぶ。ザノレツブルクに一家が転入したのはその翌年の 1879年である 1)。
トラークルの父親は鉄鋼商として成功した。鉄道網の整備を国益のための事業とする 19世紀後半の情勢もこの
成功を後押しした。商会の経営が上向くのに合わせてトラークル家は転居を繰返し、両親がザノレツブルクに移って
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から 8年後の 1887年に「車掌の家 (Scha宜nerhaus)Jと呼ばれる三つ目の家でトラークルは生まれた。 トラー ク
ルが 6歳のときに一家は更に大きな家に転居した2)。弟のフリッツ、妹のグレーテとともに、彼が「青い巣穴の中
でJ3)、「子供時代の暗い静寂J4)の時をすごしたのは、ザ、ノレツブ、ノレクで最も美しい広場、モーツアルト広場、レ
ジデンツ広場、ヴアーク広場の三つを窓から見下ろすこの豪者な住まいである 5)。
トラークルが「古い広場が日を浴びて沈黙するJ6)の詩句で広場を複数形で記すとき、子供時代に窓から眺めた
であろうこの三つの広場の情景が念頭にあっただろうか。少なくともこの詩の表題である『美しい町 (Dieschりne
Stadt) j]とはザ、ノレツブ、ノレクのことであり、ザルツブルクの印象を綴った詩であろう。だが、この故郷の町そのもの
を特定して指し示す語句はない。確かにトラークルの詩句は現代的な難解さを指向するものだが、個人として聞き
知った体験を起点としてイメージを成り立たせているであろうことは言うまでもない。その体験を個人から解き放
ち、作り手と読み手が共有しているであろう意味の連鎖を意識して作品テクストを編むというあたりまえの表現行
為をトラークルも行う。特に詩作というやや特別な言語活動においては、言葉は媒体として言語外の事実を読み手
に伝えるものではなく、 詩の中の主体は詩テキストに織り込まれている現実にのみ付き従うものである。詩作その
ものがそうした言語行為の一半の働きを鮮明に行うものなのである。
だがトラークノレの場合、いくつかの詩の表題に地名が現れるのを除いて、「ザルツブ、ルクそのものを指し示す語句J
の類はことさら丁寧に除かれているように見える 7)。個人の体験とテキストとの連なりを絶つだ、けで、なく、共通の
体験に根ざす意味の連なりそのものが、特に「後期Jの彼の詩の場合、絶たれているように恩われるロたとえばヘ
ルダーリンであれば、ハイデルベルクの町に題を採って詩作するとき、ネッカ一川にかかるカール・テオドーア橋
そのものを指し示して、その独特のアーチ形状を叙景するが8)、 トラークルは地名をもっ詩においてもそのような
描写態度はとらない。 トラークルは終始一貫して「感覚的現実の描写を目指したのではなく、目の前の現実を芸術
的言語的記号に転ずることを目指していたJ9)。つまり、目の前に現実が広がることを否定はしないが、その現実
を変質させ、作品の内的な関連性に忠実にもう一つの現実を構築しようとした。そのためにさまざまなものを切断
した。
トラークルは 1914年の 11月3日か4日に、現ポーランド領のクラカウ(Krakau)の野戦病院でモルヒネの大
量使用によって死んで、いる。薬物は彼の意識の現実を変えるだけでなく、生命をも奪った。 27年の生涯は夫折の部
類に属するであろう。ギムナジウムの頃の習作などを除けば、最も初期の詩、『美しい町 (Diesch凸neStadt)j]や
『雷雨の夕べ (DerGewitterabend) j]などは 1910年に書かれたと推定されているから、詩人としての実質的な活
動期間は5年ほどに過ぎない。だが5年という期間は、詩人の様式的成就にとっては決して短すぎるものではない。
1912年5月、 トラークルはインスブ、ルックで知人の紹介によって『ブレンナー (DerBrenner) j]誌を主催してい
たルートヴィヒ・フォン・フィッカー (Ludwigvon Ficker) と知り合っている。この重要な出会いの後、彼の詩
は『ブレンナー』誌上で発表されるようになり、それとともに詩風を大きく変えてし、く。 1912年から 13年にかけ
て書かれた『夢の中のセパスチャン (Sebastianim Traum) j]を含む詩群を、表現作法が変質する境界にあるもの
と見た場合10)、このわずか 5年の期間における「前期jの詩と、過渡期の詩群を経た後の「後期Jの詩の質的な
違いは驚くほど大きい。
本稿は 1910年に書かれた『雷雨の夕べ (DerGewitterabend) j]と 1914年の『雷雨 (DasGewitter) j]という、
共通のモチーフに基づく二つの詩を比較して、その表現の変質を比輸措法の性質を検討することで探ることを目指
している。その際、前述した「目の前の現実を変質させることJと「連なりを絶つことJが観察する際の導きの糸
となろう。
1 r雷雨のタベ (DerGewitterabend)~ (1910) 
(v. 1 -v. 8) 
o die roten Abendstunden! 
Flimmernd schwankt am offenen Fenster 
Weinlaub wirr ins Blau gewunden， 
おお、赤い夕べの時!
開け放たれた窓のあたりでちらちらと揺れる
葡萄の葉は青の中へともつれて巻かれ、
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Drinnen nisten Angstgespenster. 
Staub tanzt im Gestank der Gossen. 
Klirrend st凸βtder Wind in Scheiben. 
Einen Zug von wilden Rossen 
Blitze grelle Wolken treiben. 1 1) 
そこには不安の幽霊が棲んで、いる。
下水溝の悪臭の中で、挨が踊っている。
風が音をたてて窓ガラスを打っている。
野生の馬の一群
ぎらぎらした群雲を稲妻が追いたてている。
『雷雨の夕べ』は表題のとおり夕立の情景の印象を記した詩で、全体は4連 16詩行からなる。 4脚で詩行末の強
弱 (Kadenz)についてはすべて下降的、脚韻は規則正しく、 4連とも一貫して交差韻(Kreuzreim)を踏んでいる
など、形式的な硬さが感じられる。引用した前半の2詩節では、揺れる葡萄の葉、窓を打つ風、空を駈けるように
流れる群雲など、雷雨の襲来を予感させるイメージが連なる。
トラークルの不思議な色彩語の使用が、既にこの詩でも観察されうる。詩の官頭で呼びかけられる「赤い夕べの
時」の「赤j とし、う色をどのように受け止めるべきかがまず問題となるだろう。もしも第2詩行以下と切り離して
この詩句を見るのであれば、 Abend(夕暮れ時)という語がもたらす自然な連想として「赤Jは夕陽の色と結びつ
く。けれども第2詩行以下で目に映るのは嵐を控えた不穏な天候の様子であり、押し寄せてくるきっい色の雷雲で、
ある。この雨模様の空は夕暮れの赤い空とは相容れないと見れば、不安に満ちた雷雨の推移を目のあたりにした詩
人が、この天候がかもし出している情感を直接に表した語が「赤」であると、つまり視覚的な「赤Jではなく、
Schneiderの表現を借りれば i(物事が)感情に訴える価値の直接的表現J12)としての色彩語の用法だと受け止め
られうる。この場合、冒頭の 1行は第 2詩行以下の事態を集約して表す働きをしていることになり、複数形の
Abendstundenとは、夕立の気配がし、実際に雨があたりを叩くに至る「夕刻の時間帯Jとなる。
また、この時間帯を長くとって、第3詩行の「青Jに青空への、冒頭の「赤j にやはり夕陽への指示性がいくら
かあると読むことも可能である。つまり、まだ上空に青空が残っていたタぐれの時刻、嵐が来るとは予想せずにま
だ窓を開け放していた(双2)時刻に、まず葉がちらちらと揺れ始め(双2・3)、次第に挨が舞い (v.5)、窓を打つほ
どに風が強まり (v.6)、雷雲が押し寄せてきて (v.7・8)、どっと雨が落ちてきて鴎たちが鳴き喚く(第3詩節以下)
という時系列的な推移を詩の進行に見る読み方である。この場合、 Abendstundenとはこの推移の中の一時間帯で
あり、「まだ天候が静かで、まだ空が赤かった時間帯jを指し示すことになろう。
この二様の理解は「赤」、「青」という色彩語が、その色属性を持つ現実の事象、つまり「夕陽jや「青い空Jな
どを指すと見るか、そうした視覚的共通性からは独立した、情感の「直接的表現j と見るかの違いである。同時期
の詩には、既に視覚的な f青jでない象徴的な意味をまとうように見える「青jの用例もあるし 13)、「青い空Jを
指しているかに見える「青j もある 14)。意外な「青」もあれば、特に意外とは言いえない「青j もある。色彩語だ
けではなく、 トラークルが繰返し使用する語はおしなべて用例による定義をすりぬけていくような、捉えがたく暖
昧な意味合いに染められているように感じられる。 トラークルの語については、われわれはどうしても後に書かれ
た、たとえば次のような他の作品の詩句とも見比べて解釈しようとする。というのも、「夕べ(Abend)J 、「丘(Hugel)J 、
「池 (Weiher)Jなどの『雷雨の夕べ』で用いられているのと同じ語をここに見るからである。
Wieder folgend der blauen Klage des Abends 再び夕べの青い嘆きのあとを追いながら
Am Hugel hin， am Fruhlingsweiher--15) 丘に沿って、春の池に沿って一一
ここでの f青j は視覚的な青色にとどまらない。情感にかかわる象徴的な意味を確かに帯びているが、風景を青
みがかった色合いに染めて思い浮かべることも拒否されてはいない。このような色彩語の多機能で多義的な使用法
を見る限り、『雷雨の夕べ』における f赤い時刻jも、これをさまざまな理解に関かれたままに受け止めるべきであ
ろう。
だが、多様な理解を受け入れる、ということと、理解しづらい、ということとは別の事態である。というのも、
この『雷雨の夕べ』は読み手を理解しがたい混乱の中に置き去りにするような、情け容赦なくモダンな詩では決し
てない。むしろ一つの統一的な印象を手がかりにして、その統一的印象を確認することで作品の意図を了解しうる
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ような仕組みがこの詩にはある。実はトラークルはこの詩が知人に盗作されたと激怒して、ある手紙の中で「四つ
の詩行にある四つの独立したイメージ要素が、一つの印象へと練りあげられるぼくの絵を思わせる (bildhaft)手
法と完全に同じなんだ…J16)と、この詩で用いた方法について書いている。さらにこれのすぐ後に書かれた書簡
では、「リズムとイメージがあふれる地獄のような混沌J1 7)と記している。個々独立した構成要素としてのイメー
ジが、混沌とした多様さの中に散っている一方で、それを統一する「一つの印象jが明示されて詩の理解をつなぎ
とめてくれる。 トラークルがさらに駄目を押すように第4詩行で「不安の幽霊」と記している以上、その統一的印
象は不安の気分に連なるものであろう。
そのような目で眺める限り、「開け放たれた窓J(v. 2) も、「青の中へともつれて巻かれJ(v. 3) という状態も、
舞う「挨J(v.5)も、窓を叩く「風J(v.6)も、群雲を追い立てる「稲妻J(双8)も、すべて雷雨に見舞われた夕
暮れ時の「不安Jな気分を暗示するイメージの要素であると読めるだろう。「揺れる (schw創立t)J (v. 2)、「踊る
(tanzt) J (v. 5)などの動詞や、詩行の冒頭におかれた二つの現在分認、「ちらちらと揺れ (Flimmernd)J (v. 2)、
「かちゃかちゃ音をたてて(Klirrend)J (v. 6)が同じように表す不規則的な動き、流動的な状態もまた、「不安J
の相のもとに置かれることで不穏な意味合いをはっきりと帯びてくる。そして 1行目の「赤Jも、なまなましい「不
安」の意味をまとうようになる。理解した、としづ実感は、例えばこの詩の場合ではこれらの散乱した語、あふれ
るイメージが「不安Jという一つの統ーした相のもとに並べうることが確認できること、そうした統ーした相があ
ることを発見できることにほかならない。
この「不安」が詩人の心の奥底に絶えず潜んでいる不安を暗示しているととれば、二つの詩節の全体が隠験的で、
ある。つまり比検表現を iBのようなAJ(Awie B)という形式で見た場合のBにあたる比輪イメージを、混沌と
してあふれる各詩行のイメージ要素全体であると見れば、 A にあたる主意18)はこの詩の背後にある統一的気分で
ある「不安Jであろう。揺れる葉、悪臭、舞う挨、奔馬の群などの書き出されている比輸イメージも、あらかじめ
主意との結び、つきにおいて意外なものではない。主意は統一的印象として各イメージを集約し、各イメージはこの
統一感を破らないよう配慮、して選ばれているように見える。つまり、「春先の明るい陽光jによって詩神アポロに潜
む仮借なさをも暗示するリルケの詩におけるような、 AとBとの対立関係を利用するものではなく 19)、隠日食とし
ては穏やかな表現に属するであろう、というのが一見した印象である。比喰イメージは詩行ごとに転々と変り、そ
の移り変わることによっても詩節全体が隠輸の連続、つまりアレゴリーとして働いていると感じさせる。一見して
奔放にも見えるアレゴリカルなイメージの展開を支えるためにも、統一的な印象は暗示的な形であれ自明なものと
なるよう配慮、されなければならない。
稲妻をともなう雨雲を、「野生の馬の一群J(v. 7) としづ比喰イメージでなぞらえる表現も、比輸の働きそのも
のは決して特殊・異様なものではない。 A、Bが共有する類似の比較項が、形容詞の wild(荒々 しい)、 grell(け
ばけばしく、きっし、)によって明示される形である。主意は「すさまじいほどの速さで流れるきっい色の雨雲Jで
ある。主意と比喰イメージとの関係にも、この二つの構成要素と比較項の聞にも意外な結びつきはなく、「どぎつい
雲」と「荒々しい馬たちJがごく自然な相乗効果を果たしている明快な比喰である。
だがこの詩は、第8詩行の「稲妻Jの語の後、音の乏しい「絵のような」風景から、激しい音の鳴りしきる夕立
の情景へと急速に移行する。その第3、第4詩節における比輸の描法も穏やかで明快なものであろうか。
(v. 9-v. 16) 
Laut zerspringt der Weiherspiegel. 
M凸venschrein am Fensterrahmen. 
Feuerreiter sprengt vom Hugel 
U nd zerschellt im Tann zu Flammen. 
Kranke kreischen im Spitale. 
Blaulich schwirrt der Nacht Gefieder. 
Glitzernd braust mit einem Male 
Regen auf die Dacher nieder. 2 0) 
大きな音をたてて池の鏡が砕ける。
鴎たちは窓枠にきて叫ぶ。
火の騎士が丘から駆けおりてきて
モミの森で砕けて燃えあがる炎になる。
病院では患者たちが悲鳴をあげる。
青みがかって夜の羽根が羽音をたてる。
突然、きらきらと光って轟音をたてて
雨が屋根に落ちてくる。
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前半の二つの詩節では、「風が音をたてて窓ガラスを打っているJ(v. 6) を除けば視覚的印象に偏った表現で、あ
ったが、この後半の二つの詩節で、は一転して鏡の割れる音 (v.9)、鴎の叫び声 (v.10)、病人たちの悲鳴 (v.13) 
などの鋭く激しい音の記述に徹している。雷雨が屋根を叩く (v.15・16)激しい音を際立たせるための、聴覚的イ
メージへの集中の試みと思われる。
隠、I検は第 9詩行に「池の鏡 (Weiherspiegel)Jがある。主意は「滑らかな水面の光る池j、そのありょうを喚起
するために「鏡jが比喰イメージとして呼び出される。銀色の光、冷たさ、なめらかさが、比日食表現の二つの構成
要素が共有する類似の比較項である。「鏡jとしづ比喰イメージが池の水面に冷たさ、なめらかさ、金属的な光りな
どの視覚的印象を意味合いとして附加する。「鏡Jはまた鋭く割れる音を聴覚的に喚起するために持ち込まれた比輸
イメージであり、それとともに破片で手を切る危うさ、傷の予感、鋭さ、その鋭さに神経を逆なでされるような感
じ等々も詩テクストに持ち込まれる。このように多彩に果てしなく連なっていく「鏡Jのイメージは池を思い浮か
べることによって消えることはない。「鏡Jと強し、連想、関係にある zerspringen(砕ける、割れる)としづ動詞があ
るので尚更である。比輸表現を IBのようなAJ (A wie B) としたときのA、Bの相互影響作用によって鮮明な印
象を喚起する表現だが、前の二つの詩節におけるものと同様に、構成要素A、Bの間の意外な対立関係を強調する
ものではなく、むしろ両者の自明な類似性に基づく安定したメタファーである。
第 11詩行で「火の騎士jの伝承が持ち込まれ21)、騎士は鏡と同じように砕け、炎が燃え上がる。幻視と思える
視覚的イメージが持ち込まれたのは、聴覚的イメージの激しさを印象づけるためであろう。耳の底で鳴る音に燃え
上がる炎の色や熱の印象が重なる。視覚的イメージと聴覚的イメージを混線させるやり方は続く第 14詩行でも用
いられる。「夜の羽根jの羽ばたきのざわめく音は「青みがっているJと表される。だが、この混線は不協和音には
つながらない。 bla叫ichは死に顔や薄暗がりの情景と結びつく色彩であるので、夕べ (Abend)の不安な雷雨の印
象との統一感を守ろうとしづ配慮、がむしろ感じられる。
第 9詩行から第 14詩行までのこれらの聴覚的イメージは、実際に聞こえていた音の描写ではなく、嵐の様子を
印象づけるための隠輸としての、つまり比喰イメージとしての聴覚表象である可能性もある。少なくとも実際の雨
音については最後の二つの詩行で記される。幻聴と幻視の世界から、突然雨が屋根を激しく叩いている (v.15・16)
事実へと覚醒して詩は閉じられる。
視覚から聴覚への変化にも関わらず、比輸の描法そのものは詩作品全体として一貫しているようだ。割れる「池
の鏡J(v. 9)、窓辺に迫ってきて叫ぶ「鴎J(双 10)、押し寄せる「火の騎士J(v. 11)、「患者たちJ(v. 13)の叫び
などを比喰イメージと見た場合、前半の2詩節でと同様にこれらは一貫して神経を逆なでして不安を掻き立てる表
現である。二つの詩節全体がやはり「不安Jを主意とする隠輸として働いていて、さまざまなイメージが「不安J
という一つの相につなぎとめられて統一的な印象を形作ることも同じである。この統一層が明確であるために、と
いうよりも明確であればあるほど、比日食イメージ同士は混沌たる多様性のもとに散っている必要がある。そのため
に、窓 (v.2)、葡萄の葉(双 3)、下水溝 (v.5)、風 (v.6)、空の雲 (v.7・8)、池 (v.9)、鴎 (v.10)、丘 (v.11)、
森 (v.12)、病院 (v.13)、夜の景色 (v.14) というようにイメージの焦点は目の前の窓辺から彼方の空へ、または
遠い森や街中のあちこちへと絶えず転々と変えられている。
統一的な印象を保つ配慮、など、 Sengleはトラークルの詩作の出発点に印象主義の影響が見えると言う。この統一
された世界に不協和音を取り込むことで、 トラークルは表現主義に向かったとしている 22)0 I一つの印象へと練り
上げるjことから、「四つの独立したイメージ要素J相互の違和に重点を移すような手法の変化が見られるという考
え方である。この変化は言い換えれば、描写対象としての主意をイメージの相互作用によって再現するということ
から、 トピックを絶えず変えつづ、けることで異化される世界の混沌とした多様性を示すことに表現の眼目が移って
いるということである。
トピックを小刻みに変える手法は『夜のロマンツェ(Romanzezur Nacht) ~、『聖歌 (Psalm) ~などの詩に顕著
であるが、ここではこの流れは追わない。比験表現を IBのようなAJ (A wie B) と見たときのBにあたる比輸イ
メージが夕立の晩について連想されるさまざまな形象であり、 Aにあたる主意が不安な心理状態として明記されて
いたこと、異質なものの対立に基礎を置くような比喰ではなく、むしろ不安に連なるイメージの統一感が重視され
ていることなどを確認したうえで、 4年後の初夏に書かれて『ブレンナー』に掲載された23)、同じ「雷雨」の光景
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における比喰描法を比較のために検討する。
2 r言雨 (Das印刷 tter)~ (1914) 
(v. 1 -v. 23) 
Ihr wilden Gebirge， der Adler 
Erhabene Trauer. 
Goldnes Gew凸lk
Raucht uber steinerner Ode. 
Geduldige Stille odmen die Fぬren，
Die schwarzen Lammer am Abgrund， 
Wopl凸tzlichdie Blaue 
Seltsam verstummt， 
Das san氏eSummen der Hummeln. 
o grUlle Blume-
o Schweigen. 
Traumhaft erschuttern des Wildbachs 
DU1虫leGeister das Herz， 
Finsternis， 
Die uber die Schluchten hereinbricht! 
Weiβe Stimmen 
Irrend durch schaurige Vorhofe， 
Zerrisne Te町 assen，
Der Vater gewaltiger Groll， die Klage 
Der Mutter， 
Des Knaben goldener Kriegsschrei 
Und Ungebornes 
Seufzend aus blindenAugen. 24) 
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荒々しい山脈よ、鷲たちの
気高い悲しみよ。
金色の群雲が，
石の荒地の上でたちのぼる。
我慢強い静寂を呼吸する赤松たち、
奈落のへりに立つ黒い子羊たち、
その深淵では突然に青色が
奇妙に黙りこむ、
マルハナパチの柔らかなうなり。
おお、緑色の花、
おお、沈黙。
夢のように渓流の
暗い霊たちが心を揺さぶる、
渓谷に流れ込んでくる
暗闇!
白い声が
身の毛のよだっ前庭を抜けて
引き裂かれたテラスをさまよいながら、
父たちのすさまじい恨み、母たちの
嘆き、
少年の金の戦争の叫び
そして盲目の目から嘆きの声をもらす
生まれなかった者。
険しく聾える山々、高く舞う鷲、たちのぼる金色の雲、岩の荒地からなる荒涼とした風景が広がる。詩の形は硬
い定型的なものから流動的な自由律に変っている。山脈に親称二人称複数の出rで呼びかける書き出しゃ、「鷲たちj
(v. 1)、「奈落J(v. 6)、「金色の群雲J(v. 3)などのモチーフ、脚韻形式の崩れた、字足の短い稲子からなる長さ
のまちまちな詩節構成や25)、オーデ、やエレギーの断片を恩わせるダクテユルス (D~tylus、強弱弱の三音節の詩
脚)が支配的なリズムなど、形式的相貌からしてヘルダーリンの自由韻律讃歌を思わせる 26)口トラークルはこの詩
をインスブルックに住んでいるときに書いた27)。それゆえ、第40詩行では頂が雪で覆われているとされるこの山々
について思うとき、チロルの現実の山々の様子を念頭に置いていた可能性は高い。
だが、ザ、ルツブルクの町を念頭において「美しい町Jを描くとき、現実のこの町を直接に指し示すことがなかっ
たように、この山脈の光景からは伝記的な事実との接点は取り除かれている。その取り除きかたは徹底していて、
「山脈J(v. 1)、「崇高J(v.2)の高みと、「奈落J(双6)の深みとのコントラストが極端に強調された、「沈黙J(v. 
11)が支配する完全に抽象的な図にも見える。たとえば4年前の『嵐の晩に』では、体験された風景とつながって
いると恩わせる何かがまだあった。「葡萄の葉J(双 3)がもつれていること (wirr)、絡みついていること (gewunden)
や、第 5詩行の「下水溝Jと「悪臭Jと「挨Jという三つの名詞など、各々の語の結び、っきは、読み手である我々
が体験を経て共有するに至ったイメージの連鎖を裏切るもので、はなかった。窓ガラスに風があたるときに stosen
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トラークルの二つの雷雨の詩のメタファー
(打つ)という動詞を用いるメタファーは (v.6)、隠時急であることが意識されない死輸の類である。風と窓を叩く
音を聞く体験がありふれたもの、つまり共有されうるものであるという前提がなければ、比日食が意識されなくなる
まで慣用されることはない。個々の語や句を作品コンテクストや、詩人の伝記的な事柄としづ背後関係から切り離
した場合に、例えばトラークルの子供時代の家のモーツアルト広場に面した“窓"が指示されることはなくても、
作り手と読み手とが区別なく共有しうる“窓"があり、この“窓"は各々の体験を集約する的として生き生きと喚
起される。自明のイメージの連鎖を裏切らない各語の結びつきがあるということは、概念は体験に根ざしており、
その概念を介して体験は共有されているはずだ、としづ意味論的な物語がまだ自明の約束事のように機能している
ことを暗示するのである。
4年後に書かれた夕立を待つ風景から消えたのは、各語を結ぶこの自明のつながりである。雷雨を予感させる雲
行きであるという予想に反して、「群雲J(v.3)は金色である。漂うばかりで黒々と押し寄せてくる気配はない。「黒
い子羊たちJ(v. 6)、「緑色の花J(双 10)というように、色彩語は共有知識を裏切り、「白い声J(双 16)に至つて
は対象にこの世ならぬ気配をまとわせるほどの異化である。「前庭J(v.17)、「テラスJ(v. 18)をschaurig(身の
毛もよだっ)、 zerrissen(引き裂かれた)で形容することも唐突で強い表現で、単に嵐の前の不安を暗示する以上
の意味があるように思わせる。確かに雷雨の激しさを連想させるのではあるが、雷鳴が鳴る前からテラスが引き裂
かれているのは普通ではない。
こうした異化を目指した自明のつながりの切断は、体験に根ざした自明の風景であるはずだ、という解釈の前提
に必ずある約束事を読み手に棄てさせる。第5新子の「我慢強い静寂を呼吸する赤松たちjや「青色が沈黙するJ
(v.7・8)などの、樹木や静寂状態、無生物を擬人化・生物化するメタファーも、共有されうる体験がある、という
ことではなく、むしろ逆に常ならぬ何かが背後にありそうだ、という予感のほうをもたらす。少なくとも「呼吸す
る赤松たちjのメタファーで、思い浮かぶ表象は共有可能なものとは思えない。表現に手を入れて異化効果を求める
詩人の熱意に比例して、この雷雨前の風景は、作り手と読み手が共有しているであろうはずの体験に根ざさない、
現実とは無縁のイメージとして造形されたものではないかという予感が強まる。
呼吸する植物だけではなく、描かれている風景の全体、個々の描写のすべてがメタファーとして働いているよう
な印象は、描写が非体験的に造り込まれるほど強まる。官頭の「山脈j、「鷲たちj などの比輪イメージにとって、
erhaben (超越した、崇高な)が共通の類似の比較項と見える。だが主意ははっきりしない。主意を確定させてく
れる統一的な文脈が作られていなし、からである。例えば「不安j の印象を下地に塗りこめて、作品の統一を作るよ
うな手段をトラークルはとらなくなった。この冒頭の2行だけに限れば、超越的預言者としての詩人というポーズ
も透けて見える。一方、書簡などの二次資料を見る限り、作品全体を統べる「雷雨Jのモチーフを、行き詰まった
自らを清め、破壊し、刷新してくれる望ましい契機の形象化と見ることは妥当である 28)。確かに「破壊による刷新」
という線で『雷雨』全体の隠愉的意味を掴もうとすると、第2詩節の後半、特に第 19詩行以下、「父たちj、「母た
ち」、「少年jの恨みや嘆きや叫びを取り上げる部分で、停滞した状況を一新してくれるきっかけとして「戦争j を
念頭に置いていたのではないかという自然な仮定とつじつまがうまく合う。だが鷲のように超然とした詩人と、不
安におののきながら雷雨に洗われている詩人との間の関連は、一連なりの単純なものではない。
もちろん、全く異質な要素聞に新たな類似性があることを発見させること、および異質なもの同士の相互影響作
用の力を侍んで、テキストにコントラストの陰影を刻むことも比喰表現が負う役割である。「超越的詩人jと「混乱
と刷新を侍む停滞状況」とを、つまり強さと弱さをを二つながらに重ねて『雷雨』の全体を捉え返しても理解は生
ずる。人は比輸的な関係を見たときに類似の比較項を探そうと努め、比日食表現はその本能を利用して類似性を新た
に作るように働くからである。だがその働きが仮にあるのだとしても、二つの相異なる主意をつなぐ統一相をトラ
ークルは明記していないように見える。「不安の幽霊(Angstgespenster)Jとし、う一語が各イメージの接点として
働いていた 4年前の嵐の詩とは違う。個々の語やイメージを支える統一的な地盤が作られないために、「野生の小
川のH齢、霊 (desWildbachs dur虫leGeister) J (v. 12・13)は無根拠で捉えどころなく、像を結ぶこともない。そし
て他のさまざまな語句、イメージとともに捕えどころなく浮遊するが、この捕えどころのなさからくる暗示的な雰
囲気が、表現の全体がメタファーで、あるという印象の元となっている。表現の全体を比愉イメージとして、何か主
意がありそうだ、という印象である。ただし意味的な理解をつなぐための地平が奪われていて、それゆえ主意から
切り離された比輸イメージだけからなるメタファーである。例えば、比日食表現として iBのようなAJ(A wie B) 
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という定まった形に照らそうとしてみても、 IBのような...Jとしか記しえない、機能としても断片化されたメタフ
ァーである。
各語の連なりが絶たれ、主意と比日食イメージの連なりが絶たれる。語の意味を関連性であるとすれば、これは意
味に対する否定の態度であろう。あるいは別の関連性のもとに語を並べることで、意味に拘束された態度を批判す
る手段であろう。その別の関連性の一つは少なくとも音である。 Adler(v.1)、Trauer(双2)などの部分的な脚韻、
Gew凸lk(v.3)とOde(v.4)とF凸hren(v.5)、またseltsam(双8)とs出 ut(v.9)、およびverstummt(v.8)、
Summen (v. 9)、Hummeln(双9)の組み合わせなど、同じ母音、子音を連なるようにする音の調整は随所に見ら
れる。あるいは長さのまちまちな詩行や、さまざまなイメージ群の織り成す不規則なリズム感もまた、別の関連性
の一つで、あろう。 steinem(石でできた)、 St出e(沈黙)、 schwarz(黒い)という第4詩行から第6詩行にかけて
の三つの頭韻を踏む語が連なって重苦しい印象を喚起している。鮮やかな青い色が目に飛び込むが (v.7)、重苦し
さを受けたのか不意に押し黙る。「沈黙 (Schweigen)J (v. 11)が支配する、生きた人の気配が感じられないこの風
景描写には超越から沈黙にいたる推移があるようだが、との推移にはヘルダーリンの隠、験的な風景が持つような神
話的なプロットの構築は見られない。背景で目立つものは世界の意義・意味の類ではなく、「山脈J(v. 1)、「鷲た
ちJ(双 1)の垂直的な何か、漂う「群雲J(双 3)の水平的な何か、「荒地」から「沈黙Jにいたる長い重苦しい詩
行の連なり (v.4・11)に介入する柔らかいハミング(双 9) という軽いイメージ、「緑色の花J(v. 10) としづ鮮明
な色彩などが織り成す夢のような不規則的なリズムである。つまり、意味による基礎づけを丹念に拒むように断片
化されたイメージ群がおりなすリズムである。このリズム、つまり無根拠に断片化されていくリズムに身をゆだね
ることを詩が求めていないのだとしたら、こうした描写は意味の批判ではなく、無意味ということになってしまう
だろう。
主意から切り離されて浮遊する比喰イメージの世界とは、比日食するものと比輸によってなぞらえられるものの二
つが共存する世界で、はない。たとえば現実の体験的世界とイデ、アル的な真理の世界が重なり合う時に生じたヘルダ
ーリンの比輸表現には、比喰イメージと主意によって暗示される二つの世界が相互影響作用をし、あるいは対立か
っ調和するという思念を背後に見ることができた。例えば「自然 (Natur)J対「人為 (Kunst)Jのような、二つ
の相異なる世界を見て、その意外な調和を感じるということが、異なる要素を重ね合わせるとしづ表現行為の出発
で、あった29)。語葉や詩行の韻律の扱いが似ているにもかかわらず、 IBのような…jで断ち切られるトラークルの
比輸の働きから見える世界は、他との関連をもつことのないただ一つの世界である。ここでの不安は嵐を待つ不穏
な心情というだけではすでになく、この一つだけの世界が徹底して一つでしかないこと、そしてその一つしかない
世界が突き崩されかねないことへの不安である。 IBのような…jとしか記しえないメタファーは、逃げるべき他の
場所がなくなっていることを暗示する。
だが、後半の二つの詩節で、メタファーは再び IBのようなAJ という構造を取り戻している。
(v. 24-42) 
o Schmerz， du f1ammendes Anschaun 
Der groβen Seele! 
Schon zuckt im schwarzen Gewuhl 
Der Rosse und Wagen 
Ein rosenschauriger Blitz 
In die t凸nendeFichte. 
Magnetische Kuhle 
Umschwebt dies stolze Haupt， 
Gluhende Schwermut 
Eines zurnenden Gottes. 
Angst， du giftige Schlange， 
Schwarze， stirb im Gestein! 
おお、痛みよ、偉大な魂の
燃える眼差しよ!
すでに馬と馬車の
黒い雑踏の中で
パラ色の恐ろしい稲妻が撞いて
鳴る唐檎の中へ走る。
磁気を帯びた冷たさが
この誇らしげな頭の周りを漂う、
怒る神の
灼熱する憂愁。
不安、毒のある蛇よ、
黒よ、岩塊の中で死んでしまえ!
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Da sturzen der Tranen 
Wilde Str凸meherab， 
Sturm -Erbarmen， 
Hallen in drohenden Donnern 
Die schneeigen Gipfel rings. 
Feuer 
Laute此 zerrisseneN acht. 3 0) 
トラークルの二つの雷雨の詩のメタファー
棋の
激しい河流が流れ落ち、
嵐の哀れみ、
迫り来る雷鳴に反響する
雪をいただく取りかこむ山頂。
火が
引き裂かれた夜を純化する。
4年前の夕立の詩と同様に、嵐を予感した不穏な情景から稲光、激しく落ちてくる雨としづ 1頃序で描写が進めら
れる。第 3詩節は「痛みJ(v. 24)、第4詩節は「不安J(v. 34) という名詞が官頭に置かれている。二つの一議行と
も肉体的感覚、心的感覚に呼びかけて始まる。「不安jという語への呼びかけは前の夕立の詩の「不安の幽霊J(v.4) 
というキーワードを思い起こさせる。間違いなく同じ発想、が二つの詩にあるが、違いは「不安j という一つの相を
整えることで詩が収束していないこと、つまり「戦争J、「純化J、「人間の運命j等々のさまざまなモチーフを含ん
だ内容的に多層な詩になったことである。
「痛みJおよび「不安Jは、それぞれ「偉大な魂の燃える眼差しJ(v.24・25)、「毒蛇、黒J(v.34・35) に言い換
えられ、この言い換えは比輸イメージをあとから付加する形の比輸として働いている。この比輸は、 i"，-，のように
(wie) Jを伴わないが、比輸のトピックと比輸のイメージを併置して明記する形からして直輸と言えよう。呼びか
けの duをさしはさむことも含めて、詩節官頭部の形はまったくのシンメトリーである。比輸される対象が身体的
感覚であるゆえに、主観的感覚を類似の比較項として作られたイメージであるように思われる。「痛みJや「不安J
に説明、実例を付け加えるような働きをしているようにも見え、イメージとトピックが重なり合うような詩的な相
互作用効果は見られない。
だが、この書き出しの直輸に続く隠輸には、鮮明な相互作用が感じられる。「馬と馬車の黒い雑踏の中でJ(双
26・27) としづ表現は荒々しく押寄せてくる雷雲のさまを主意とする比喰である。すでに 4年前の雷雨の詩でもト
ラークルは雨雲の動きを Rρsse(馬)によってなぞらえている。しかし他の作品を踏まえずにこの詩のみに向き合
った場合に、第 26詩行以下の 2行が本物の雑踏の描写ではないと読み手に判断させるのは、この語句の中で
schwarz (黒)が、比輸のトピックであろう「雨雲jの属性をし、かにも示しているらしく見えるからである。雷雨
のさまに材を採った詩だという作品コンテクストに照らす以上、尚更そう見える。だが、この「黒Jの一語に比喰
的な意味伝達の働きを敢えて認めないようにして読むと、雷雨に打たれまいとして先を急ぐ人群れのさまもまた喚
起される。この場合、「馬と馬車Jは部分によって街中の雑踏全体をなぞ、らえる提輸として働いていることになる。
夕立が落ちてくる前に空模様を見て人々は急いで走り回るはずだ、という読み手と作り手が共有しているはずの体
験的知識も意味理解のためのコンテクストとして採用するのであれば、「馬車jの提輸による連想、から立ち上がる雑
踏の情景が思い描かれ、黒雲と雑踏という二つの意味が二重写しになり始める。
意味が重なり合うことによる相互作用効果は、第31詩行の「この誇らしげな頭 (diesstolze Haupt) Jにおいて
も見られる。 diesは2行前の「鳴る唐檎jを指すとも取れるし、特定されない人物を指してその「頭部Jを意味し
ているのかもしれない31)。第 2詩行の「気高い悲しみJという言い方の背後に、超越的な詩人のありょうも見え
たことを思い起こせば、「誇らしげな頭部」は詩人の頭部なのかもしれない。この詩はヘノレダーリンが自由韻律讃歌
で用いたモチーフとの類似性も目につく 32)。ヘルダーリンは「詩人は剥き出しの頭で(稲妻に打たれることを恐れ
ずに)嵐の中に立つJ33) と書いているのを見ると、ますます「頭Jを唐檎の樹冠をトピックとする比輸イメージ
とだけ取ることはためらわれる。唐槍の頭部と人の頭部の像が重なり合うことになると、唐檎のような詩人という
新たな直輸が生じることにもなる。
だが、このような意味の二重化が起こってイメージを次々に喚起するのだとしても、比喰表現の主意の理解に暖
昧さは入り込まない。「馬と馬車Jを隠、輸の比日食イメージと受け取った場合で、も、提輸と見た場合でも、それぞれの
主意が「黒く荒々しく動く空模様jおよび「先を急ぐ人々Jであることは明確である。 Haupt(頭部)の意味をど
ちらに取るのだとしても唐檎の高い立ち姿や、嵐の中に立ちすくむ人の姿はありありと浮かぶ。激しい降雨の様子
を「涙J(双 36)、「河流J(v.37)でなぞらえるメタファーなどは4年前の詩と同じように素朴な明確さがあるとま
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で言そうである。 iBのような…Jという形に比喰イメージだけが切られたような、前半の 2詩節の比喰表現のあ
りようとは異なり、 iBのようなAJという形をはっきりととった上で、重なり合う意味の相互作用によってイメー
ジを多重に喚起する表現が後半の詩節では見られる。
唐檎が人の姿をなぞらえている可能性や、雨と涙と河流 (v.36・37)や「嵐の哀れみJ(v. 38)などによる擬人的
メタファーを見て、人と自然とが相互になぞらえあうと見る意識が表現方法の背景にあると主張することは、この
詩の外にある文脈、他のさまざまなトラークルの詩や伝記的事実などを踏まえれば論外であろう。「雪をいただく取
りかこむ山頂J(v.40)にトラークルが現実に目にしたチロルの山々、つまり個人的な体験の介在が感じられるが、
「雪jはすぐ次の行で冷たさにおいて「火Jと、続く行で色明度の高さにおいて「夜」との対比関係におかれるこ
とで実感を洗い流された記号として働き始める。 トラークルが試みつづけていたのは確かに自然の描写ではなく、
それを変質させて記すことで、あった。そうした彼の詩作行為の全体もまた、比日食表現の働きの意味の理解を根拠づ
けるコンテクストである。比輸の形を見て人と自然との素朴な相互影響関係を見るのは、言葉の表面の意味だけを
捉えて発話意図を受け止められなかったことによる誤解の類である。
だが表現の裏にある意図、比日像表現の二つの構成要素のうちの主意が捕まえにくいことにトラークルの詩の特徴
があるとも言える。その捉えがたさは iBのような…j と切断される比輸イメージの使い方によるのかもしれない
し、 iBのようなんという形を明確に持ちながらもA、Bが相互作用し、複数の意味が重ねあわされている方法(だ
がこれはメタファーとしては喚起力に富んだ表現になっている)によるのかもしれない。もしくは、この二様のメ
タファーが作品に混在しているためかもしれない。後期のトラークルの詩のメタファーの観察で、は、この二種類の
描法の混在を念頭におく必要があろう。相互作用効果を利用して、喚起力に富んだ後半の2詩節の比輸のありょう
のほうが美的効果を目指した表現としては優位である。けれども、この詩人の目指していたことの重点が目の前の
現実の異化に置かれていたのだとしたら、前半2四節の主意の捕えがたいメタファーのほうが理想、に近い表現であ
っただろう。異化のためにトラークルは意味の関連性を絶ち、主意と比喰イメージの連なりを絶って iBのような
-一Jで終わる切断されるメタファーを作った。切断されることによって比喰イメージとしての世界はただ一つしか
ないものになった。別の場所に逃れられない以上、そのただ一つしかない現実を変質させる以外の手段はないので
あろう。
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